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[摘要] 　本文针对蒋鸿标等同志文章的一些问题进行了探讨 ,分析了其“简化计算机编目的必

要性”等基本观点的论证不当 ,论证了仅“从文献检索的基本途径和方法出发”主张“简化计算机编

目势在必行”不能成立 ,并且指出了计算机编目简化的选择性。
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　　笔者有幸拜读了蒋鸿标 、谢轶茵两位同志发表

的《简化计算机编目刍议》一文(以下称蒋文),对其

中的一些观点或提法不敢苟同。现与作者商榷 ,并

希望同行深入探讨。

1　对“简化”的有关界定

1.1　简化程度的划分

编目简化程度的划分应该以《中国文献编目规

则》(以下简称《规则》)规定的著录详简级次为依据 。

《规则》规定了三个著录详简级次:“简要级次(或称

第一级次)、基本级次(或称第二级次)和详细级次

(或称第三级次)”。同时还规定了三个级次著录的

要求:“a.简要级次只著录主要项目;b.基本级次既

著录主要项目又著录部分选择项目;c.详细级次著

录主要项目和全部选择项目” 。编目的简化必须依

据三个级次。

为了便于说明问题 ,这里列出《规则》规定的主

要项目和选择项目的内容 。“主要项目:题名与责任

说明项的正题名 、第一责任说明;版本项的版本说

明;文献特殊细节;出版 、发行项的出版地 、出版者 、

出版日期;载体形态项的数量及特定文献类型标识 、

尺寸 、附件;丛编项的丛编正题名 、丛编编号 、分丛编

名;文献标准编号。”“选择项目:并列题名 、一般文献

类型标识 、其他题名信息 、其他责任说明;印制地 、印

制者 、印制日期;版本项的版本说明;文献特殊细节;

出版 、发行项的出版地 、出版者 、出版日期;丛编并列

题名 、丛编其他题名信息 、丛编责任说明 、丛编

ISSN;附注项;装祯 、获得方式 、附加说明。”由上述

可见 ,这三个著录级次的数据范围是清晰的。

实践上 ,无论是计算机编目 ,还是传统的手工编

目 ,都存在以上主要项目和选择项目以外的编目信

息 ,如索书号 、条码号等馆藏信息。所以 ,工作中编

目数据的选择范围与《规则》的规定范围是包含关

系 。但这并不影响编目简化级次的确定。因此 ,立

足于《规则》 ,编目应划分为三个层次(或者说级次):

简要级次 、基本级次和详细级次 。

1.2　简化层次的选择

各单位图书馆对简化层次的选择依据是《规则》

的规定及本单位的性质 。《规则》的第一章《总则》对

采取何种著录详简级次有明确的规定:“国家书目和

全国集中编目必须采用详细级次;其他类型目录的

著录详简级次可根据文献机构的类型与规模和文献

用户的检索要求作出选择 。”因此计算机编目中 ,

CIP 、国家图书馆应采用详细级次;一般高校图书

馆 、大中型公共图书馆可采用基本级次;一般公共图

书馆 、中小学图书馆可采用简要级次 。

蒋文没有对计算机编目的“简化”程度界定 ,但

是文中多次提到著录数据源的取舍问题。比如蒋文

所举的十种检索途径中明确提出“只有题名 、著者 、

分类 、普通主题 、名称主题 、地名主题适合读者利用 ,

而登录号 、索书号 、ISBN 、ISSN 都不适合读者利

用 。”那么这几项信息“不适合读者利用”是否要作为

计算机编目的“简化”对象呢 ?显然不行。

蒋文没有对计算机编目“简化”的选择界定 ,但

又有所指。两位著者来自高校 ,而且文中也提到“对

一些大中型公共图书馆和高校图书馆来说”等 ,因

此 ,可以认为蒋文主张的是大中型公共图书馆和高

校图书馆应采用简化手段。上文已经谈到 ,这些图

书馆采用的著录详简级次不能低于基本级次。
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那么 ,蒋文在计算机编目简化的具体问题上是

模糊的 ,即什么样的图书馆计算机编目应该简化 ?

应该怎样简化?

2　蒋文的“必要性”不能成立

2.1　“减少不必要的著录字段”不是“加快编目进

度”的必然要求

减少不必要的著录字段是计算机著录过程中编

目人员客观地对一些选择项目的信息及馆藏信息的

取舍过程 ,而主要项目的内容是不可省略的 ,规定的

馆藏信息更不能省略 。因此 ,并不能为了“加快编目

进度”而有意识地省略不该省略的著录字段。

著录字段的选取也不能仅以读者检索是否需要

来决定。蒋文没有在“必要性”里谈及什么字段是不

必要字段 ,那么 ,上文“不适合读者利用”的字段是否

“不必要”呢? 比如 , ISBN 、ISSN 好像多余 ,但与蒋

文“加快编目进度”的要求又恰恰相反 ,著录 ISBN 、

ISSN 正好可以加快编目速度 , 因为录入 ISBN 、

ISSN后 ,出版地 、出版者都可以自动生成 ,比打字快

多了。著录字段的选取不仅要考虑读者检索的需

要 ,还要考虑图书馆管理的需要。比如 ,图书的价格

著录 ,虽然对读者没有太大意义 ,但是至少对丢书 、

毁书等现象的理赔就很重要 ,单本图书更关键;财产

账当然也要求图书价格的准确录入 ,因为图书馆不

能没有财产账吗 。

“加快编目进度”是图书馆工作的必然要求。当

前编目工作出现新气象:联机编目 、网上下载 、书商

配送等方式获得的数据都是标准的 CNMARC 编目

数据 。配送标准的 CNMARC 编目数据正日渐成为

书商竞争中的撒手锏 。比如 ,世云公司(图书经销

商)就百分之百配送标准的 CNMARC编目数据 ,很

受各大图书馆的欢迎 。廉价购买数据已经成为许多

图书馆获取编目数据的重要手段 。联机编目也给

“加快编目进度”提供了新的途径。有些图书馆之间

已经建立联盟 ,编目数据共享 。因此 ,著录工作环节

的“瓶颈”问题已经随着科技的进步而缓解 ,编目岗

位的弱化和编目人员的富余问题日渐成为热点话

题。此外 ,加工流水线的优化程度 、编目负责人的管

理水平等等 ,都影响编目的进度 。因此 , “加快编目

进度”的根本途径不是著录时减少几个字段的问题 。

2.2　“实际检索的需要”是什么

蒋文的引文中说“编目项目的详尽似乎并不能

满足读者检索文献的需要” ,在“实际检索的需要”中

却说“这四种检索途径(题名 、著者 、主题 、分类)基本

上能最大限度地满足读者对文献检索的要求” ,而在

其结论中又说“在读者偶有查找目录的情况下 ,正题

名 、第一著者 、分类及主题词四项著录能基本满足读

者文献检索的需要” 。那么 ,若将“编目项目的详尽”

与“四种检索途径”相比 ,谁更能“最大限度地满足读

者对文献检索的要求”呢? 不言而喻 。

那么读者的实际检索的需要是什么呢 ?应该说

很广泛 、很复杂。“四种检索途径”只是读者实际检

索的主要需求而已 。当前 ,不少图书出现了新的信

息源 ,如出版者的网址 、电子邮件等快捷的信息 ,对

读者都是很有实用价值的。我们已经考虑将这些信

息著录 ,为读者导航。

2.3　“藏书管理模式的变革”需要简化计算机编目吗

藏 、借 、阅三位一体的新型管理模式已经出现 ,

但三位一体的管理模式与计算机编目的简化没有必

然联系 ,这种管理模式仍然离不开目录工具 。我们

知道 ,高校校园网已经普遍化 ,读者从网上检索图书

馆文献资源已经成为文献检索的重要组成部分 ,这

对计算机编目的质量要求更高 ,能否提供准确全面

的馆藏信息直接影响着读者对馆藏是否充分利用。

例如 ,我馆的一位读者从校园网上检索到哈尔滨工

业大学出版社的《实用计算机绘图程序设计及实例:

Auto CAD高级开发技术》一书 ,记下该书名到图书

馆借阅 。但该书在回溯建库加工编目时漏掉了索书

号 ,结果借书出现了困难。而蒋文认为索书号“对读

者而言是不可预知的东西 ,因而不能作为文献检索

的直接检索点” ,它是否可以在计算机编目时简化掉

呢 ?我馆的这个例子正好是个印证。

在图书馆管理模式的变革中 ,联机编目 、馆际互

借日渐发展。同样 ,计算机编目的合理完善对两者

不无关系。试想:编目字段悬殊 ,谁愿意联机? 当然

是水平低的愿意;如果馆际互借中频繁出现类似上

述事件 ,谁会愿意互借 ? 无论藏书管理模式如何变

革 ,目的性检索永远都是存在的 ,计算机编目的简化

与“藏书管理模式变革的需要”没有什么必然联系。

3　蒋文的“可行性”并不可行

3.1　我国的编目标准应该依照什么

我国的编目有明确依据 ,而且《规则》“坚持以

《国际标准书目著录》(ISBD)和中国文献著录国家

标准为依据 ,并参考《英美编目规则第二版》(AACR

Ⅱ)” ,是先进的。而蒋文“国外已实施简化编目”中

所举的例子是没有说服力的 ,发生的时间都是 20世

纪 80年代 ,这对于 21世纪的现代化图书馆来说 ,其

参考价值有多大呢 ?

再看看“国外”简化的操作内容:“在附注项中只
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保留主题词”显然是错误的 ,计算机编目中主题词有

自己明确的出处。若按蒋文的总结:“这样 ,一本书

只保留了它的必要特征:分类号 —正题名 —著者 —

出版年—出版地 —价格—主题词—索书号” ,这样著

录图书连我国图书著录的基本级次都没达到 ,显然

是不可行的 ,或者说只能在很不规范的中小学图书

室可以勉强使用 。

3.2　编目质量的衡量标准问题

编目质量的高低首先应根据不同的著录详简级

次分成三个级别 ,在每个级别里再从两个方面加以

判断:著录信息的准确程度和完善程度。蒋文仅用

准确程度的高低来判断编目质量的高低是很不全面

的。编目数据的准确是对编目员的起码要求 ,有意

或无意对著录信息增减都是重大失误 ,尤其是关键

的著录信息 ,如题名 、索书号 、主题词 、著者等等。编

目数据的准确率往往与编目员的责任心和管理有

关 ,失误应该而且是可以避免的 。著录的准确性与

是否要“简化计算机编目”没有必然联系 ,它只是衡

量编目质量的一个基本方面。

编目质量的高低直接与编目的详简相关 。编目

的详简级次是衡量著录信息是否完善的重要尺度 ,

在每个著录详简级次里都应当遵守《规则》 ,尽量适

当而充分地选取编目信息 ,以便在这个级次里更充

分地揭示图书 ,尽可能满足读者不同的文献检索需

求。比如 ,某图书馆一旦规定编目采用“基本级次” ,

《规则》的“选择项目”就必须使用。至于使用到什么

程度 ,视具体情况而定 ,并不是选择的越多越好 ,如

果完全使用就变成了详细级次 ,就符合蒋文所说的

“编目质量与编目详简不成正比”了 。对于“选择项

目”的某些信息是否选择 ,是仁者见仁的 。为此 ,各

馆可以根据本馆情况制订细则。因此 ,在一定的著

录级次范围内 ,编目质量高低与编目的详简成正比 。

蒋文为论证“忽视著录内容准确性”而举的两个

例子也是不妥当的 。从理论上说 ,图书所附的 CIP

数据是权威的 ,但事实上错误较多 。因此 ,对图书馆

而言 , CIP 数据只是起到参考作用 ,没有一个图书馆

照搬图书所附的 CIP 数据去类分与著录图书 。而

我们谈的计算机编目是指图书馆计算机编目 ,所以 ,

图书所附的 CIP 数据质量不能代表图书馆的编目

数据质量 。蒋文所举的《巴金书话》一例不属于著录

内容准确性的问题 ,而是分类工作的问题。

3.3　高校图书馆计算机编目的简化问题

本文之所以要单独谈高校图书馆的计算机编目

问题 ,不仅因为我们都是高校图书馆工作人员 ,更重

要的是高校馆的读者具有特殊性 ,主要表现在学术

性 、稳定性这两个方面 。高校读者的特殊性决定了

高校读者对文献检索的频次和要求都相对较高 ,那

么 ,高校图书馆计算机编目的质量问题就特别值得

关注。关于图书馆计算机编目对著录级次的选择性

和著录级次内著录信息的选择性 ,上文已有说明 ,高

校图书馆计算机编目的著录级次绝对不能低于基本

级次(还要加上必要的馆藏信息等)。需要特别指出

的是 ,每个图书馆在对待计算机编目中遇到的特殊

问题 ,其处理应该立足实际需要 ,不要做无用功 。例

如 ,某师范学院图书馆在回溯建库时 ,不深入实际调

查研究 ,轻易决定不按图书的实体录入 ,而以卡片目

录为准 ,其中有一大批剔旧的图书没有撤消其款目

照样录进数据库而成为垃圾数据 。此外 ,该馆在录

入条码号的同时 ,还要录入登录号 ,显然登录号的著

录是多余的 ,但其解释是“查过去的老账方便”。我

们知道 ,图书馆传统的财产账的载体是登录簿或登

记簿 ,其通用的记录项目是登录号 、题名 、著者 、出版

信息及价格等 ,而通过“老账”的题名等途径在数据

库中查检是一样方便的。可见 ,对在编目中遇到的

特殊问题 ,更应该给予重视 。

综上所述 ,计算机编目的简化实际是对不必要

著录信息的舍弃 ,而不是想当然地减少字段 。每个

图书馆的编目都有著录详简级次的规定 ,在每个级

次范围内又都有信息取舍的相对标准 。简化的基本

标准仍然是《规则》和必要的馆藏信息等;“加快编目

进度” 、“不适合读者利用” 、“著录内容不准确”等等 ,

都不是减少著录字段的理由 。
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